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Ujpest, 2016. oktéber 27.
Targy: A Farkaserdé-Oceanarok utca-Késa Pal sétany “Semsey park” jellegii fejlesztése
TC: Wintermantel Zsolt polgarmester ur és Ujpest Képvisel§ testiilete
Az ujpesti LMP nevében eztton nytjtom be az alabbi javaslatokat:.

Hatarozati Javaslat

1. Budapest Fovaros 4. keriilt Ujpest Onkormanyzata Ggy hataroz, hogy Kaposztasmegyeren
a Késa Pal sétany - Oceanarok utca - Farkaserds utca altal hatarolt teriiletet dnkormanyzati
tulajdonban és kezelésben tartja.

2. lIranyelvként meghatarozza, hogy ezen a terlleten a jelenlegi fas-parkos, kézosségi jelleget
megorzd, elsOsorban szabadtéri sport és kozosségi tevékenységet lehetvé tevd
fejlesztéseket szandékozik végrehaijtani.

3. Felkéri a polgarmestert a szilkséges intézkedések megtételére. Hataridé: azonnal

Indoklas:

Ujpest Onkormanyzata értékesitési céllal meghirdette ezt a teruletet. A Tungsram strand, a Vaci ut
- Timar utca sarkan I1évS koszlott telek, az Arpad-Rézsa ucta sarkan vagy a Tél és Anonymus utca
kozit sivar parkolok mutatjak, hogy az elidegenités dnmagaban nem jelenti garanciat a telek
fejlesztésére - s6t! Az egyszeri - akar 160 millié forintos - bevétel sem éri meg a kockazatot. .-

A Megyeri Tigrisek sportegyesiilet ellen nincs semmi kifogasunk, és bizunk abban, hogy a veliik
kotott telepllésrendezési szerz6dés modositasa sem jelenthet visszafordithatlan karokat. A 2013
ota tervezett kosarlabda csarnok vazlatterve miszakilag és esztétikailag is tetszetés. Ugyanakkor,
ezt a fejlesztést nem egy védett erdd és egy zsufolt lakotelep kdzott megmaradt kézpark
helyén kéne megvalésitani! Az épiilet puszta témege és a kialakitando “ideiglenes” gépjarmui
parkolok is tovabb terheinék a kérnyezetet: Ujpest valamely barna zénajaban, példaul a Vaci ut
mentén jobb helye lenne a csarnoknak és ott valéban hasznos fejlesztés lehetne.

A Semsey és Szilas park fejlesztése mutatja, hogy Ujpest képes példaértéki sport- és
kozosségi célu fejlesztések megvaldsitasara. Itt is ilyen, kisebb léptékii, a teriilet fas-parkos
jellegét megérz6, alapvetden szabadtéri fejlesztésre lenne szitkség. Ujpest bebizonyitotta, hogy
jobb és felelésebb gazdaja a kozteruleteknek, és nem csak 6rizni és fenntartani, de a lakossag
érdekében “szeliden” fejleszteni is képes: tegyiink itt is igy!

Ujpest, 2016. oktober 26.
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Hivatali segédlet: kenépénzért lehetett onkormanyzati lakashoz jutni Ujpesten
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Tobb éven keresztiil fogadott el kenépénzt az Ujpesti Vagyonkezel6 Zrt. egyik alkalmazottja azért,
hogy annak fejében segitsen 6nkormanyzati lakashoz juttatni masokat. A rendérség négy embert
helyezett el6zetes letartéztatasba, az iratok alapjan azonban ennél tébb szerepldje van az tigynek.

K. Anita és férje egy budapesti, IV. kerilleti ligyvedi irodaban taldlkoztak Cs. Roberttel, ahol atadtak neki
750 ezer forintot azért, hogy Ujpesten hozzajussanak egy nagyobb méretii 6nkormanyzati lakashoz. A
Jelen lévé gyvéd szinlelt megbizasi szerzédést készitett és ellenjegyzett, Cs. Rébert pedig mint
»ingatlankozvetit” vette 4t a kendpénzt. Ugyanekkora ésszeg jart még volna akkor is, ha a lakast meg is
kapjak az tugyfelek, am ez végiil nem sikertilt. Szerencsésebb volt N. Rébert, aki L. Beata kozvetitd
szamara adott at el6sz6r 300 ezer, majd késébb 900 ezer forintot, és meg is kapta az énkormanyzati
lakast. .

Es hogy miért éri meg ennyit fizetni pult alatt egy bérelt lakasért? Mert ezeket a lakasokat a bérlék
késbbb a piaci feltételeknél joval kedvezdbb aron, elonydsebb feltételekkel vasarolhatjak meg.

A fenti két eset csak egy-egy példa a tébb tucatnyibol, amelyekkel kapcsolatban birésagi eljaras indult. A
nyomozo hatdsagok szerint az nkormanyzati tulajdonu Ujpesti Vagyonkezel6 Zrt. egyik doigozéja és
kozvetitoként igykodd tarsai éveken keresztil kenépénz ellenében kézvetitettek ki énkormanyzati
lakasokat, és a rendelkezésre ali6 adatok szerint 19 millié forint kenbpénzt szedtek be.

K. Arpédné 9,7 millio forintot keresett, 6 az, aki a vagyonkezelén belill az 6nkormanyzati lakasokkal
kapcsolatos szerzédésekkel, a bérleti dijak és egyéb dijak meghatarozasaval, az ingatlanok
meghirdetésével és az adasvételek bonyolitasaval foglalkozott. Az asszonyhoz a lakasra vagyok
kozvetitékon — példaul Cs. Roberten és L. Beatan — keresztill jutottak el, vagy a korabbi elégedett
ugyfelek szerveztek be neki Uj kuncsaftokat.

A kézvetiték kozil négy embert helyeztek elézetes letartéztatasba, ugyanakkor a végzés szerint ennél
tébben fogadtak el kenépénzt.

Az ugylet nagyon egyszer(i volt: a lakasra vagyok kapcsolatba léptek a koztes Ugyintézbvel, aki atvette a
kenGpénzt, amely 200 ezer forinttol 1,2 millié forintig terjedt. A pénzen ketten vagy harman osztoztak, a
legnagyobb ésszeg K. Arpadnénak jart, 8 volt a legkdzelebb a tlizhéz, 6 végezte a legtébb munkat. Azért
a segédek sem panaszkodhatnak: L. Beata és Cs. Rébert Erné fejenként 2,2 millié forinthoz, H.
Sandorné 1,4 millié forinthoz jutott.



Igaz, utdbbi bukott az (izleten: két esetben, amikor nem sikeriilt lakast kiutalni az tigyfeleknek, azok
visszakérték a pénziiket. K.-né egyik esetben sem adta vissza a jussat, H. Sandorné sajat zsebbdl
fizette vissza az 6sszesen 1 millié forintot.

A par szazezres tétel leginkabb csak elSleg volt, a masik részt akkor adtak at, ha létrejott az Uzlet — bar
olyan is volt, aki hidba adott 1 millié forintot, a lakast nem kapta meg.

Az Atlatszéhoz eljuttatott birosagi végzésben 6sszesen 30 eset szerepel, ebbdl mindéssze 11-ben
jutottak hozza a kért 6nkormanyzati lakashoz az igénylék, a tobbi esetben nem jartak sikerrel. Ennek oka
az is lehet, hogy a 2016-ban elkezdett iigyletekben mar nem volt idé kiutalni a lakast, id6 el6tt
letartéztattak az tigyintézdket.

Ebben a végzésben szerepel annak a négy embernek a neve is, akiket elézetes letartoztatasba
helyeztek. Az alabbi térképen azokat a hazakat mutatjuk be, amelyekben a dokumentumban talalhaté
6nkormanyzati lakasok talalhatok.

A vagyonkezel6 szerint csak egy emberiik érintett az tgyben

Megkerestiik az Ujpesti Vagyonkezeld Zrt.-t is, akik szerint egy munkatarsuk ellen indult buntetdeljaras,
6 most fizetés nélkili szabadsagon van, mas munkavallaléval szemben pedig nem mertlt fel ok arra,
hogy barmilyen eljarast inditsanak.

Kihangsulyoztak, hogy a cég nem foglalkozik szocialis O6nkormanyzati lakasok kiutalasaval, a
kezelésében lévé lakasok piaci hasznositasaval foglalkozik. igy nem is tudjak értelmezni a Budai
Kézpont Kerdileti Birosag altal megfogalmazott kifogast, miszerint a térvénytelen kiutalasok miatt olyanok
nem jutottak lakashoz, akik ,éveken at hiaba vartak megfeleld dnkormanyzati lakasra’.

A valaszbdl az is kidertl, hogy a vagyonkezel6t 2014-ben kereste meg a renddrség azzal, hogy segitsék
a felderitd munkat, illetve hogy a zrt.-t nem érte anyagi kar, mert az elvart atlagos bérleti dijakto!
Jelentbsen eltérd szerz6dést nem talaltak, és a bérisk teljesitették a szerzé6désben vallalt
kételezettségeiket (lakbér, kéz6s kéltség megfizetése stb.).

Mindenesetre a lakasokkal kapcsolatos dontési folyamatba ujabb ellenérzési pontokat iktattak be.

D. Kovacs lldiké
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